







浅析 1986 - 2000年国民党与
民进党内地政策的互动关系
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[摘　要 ] 国民党与民进党的内地政策一直是台湾岛内政治焦点之一。在三个时间段 (1986 - 1991, 1992 - 1997, 1997 -
2000) 国民党与民进党的内地政策存在一定的互动关系。在特殊的历史背景和政治生态的变化下 , 对国民党威权统治的
抗争、岛内两岸交往主导权的争夺和选举竞争策略等三大因素主导着国、民两党内地政策变化以及互动关系。
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　　内地政策亦即两岸关系政策 , 包括两个基本方
面 : 一是两岸关系定位 , 其中包含政治、法律层次范





和相互影响。本文划分三个时间阶段 (1986 - 1991年、
1992 - 1997年、1997 - 2000年 ) , 回顾 1986 - 2000年
两党的内地政策的变迁及其互动关系特征 , 并分析主
导国民党与民进党内地政策互动关系的相关因素。
一、1986 - 1991、1992 - 1997、1997 - 2000年
国民党与民进党内地政策互动关系概述











党初期主张发展两岸经贸关系 , 开放内地探亲 , 暂时
搁置主权争议 , 针对实质往来的问题展开对话、协商
及谈判等。民进党中常会通过新版 “现阶段中国内地
政策”, 主张 “展开民间自由对谈 , 寻求两岸人民亲
善关系之基础”“为发展台海两岸人民往来 , 国共两
党政府应先废除各种时期非常法律体系”③。
面临挑战与压力 , 国民党 “十三全”首次制定了
“现阶段内地政策案”, 内地政策向着更加务实的方向
发展 , 目的就是为了两岸关系的重新定位。④ 1991年
“国统会”通过 “国家统一纲领 ”, 确立了 “一个中
国”的方向 , 把两岸关系定位成为 “对等政治实体”,




独”条文列入党纲 , 民进党开始“理想主义 ”色彩较








交流 , 但在两岸关系定位上 , 依然十分暧昧。⑥ “国统
·51·
纲领”表面上坚持以 “实现中国统一”为总目标 , 但
却隐含着 “阶段性两个中国 ”和所谓 “先分裂后统
一”, 将海峡两岸关系定义为 “准国家关系 ”。1993
年国民党提出所谓 “以一个中国为指向的阶段性两个














国民党的 “戒急用忍”仍为两岸经济政策 , 内地
政策逐渐偏离了 “国统纲领”的目标。1999年李登辉
宣称将海峡两岸关系定位为 “国家与国家的关系 , 至




项共识 , 主张以 “强本西进”为两岸经贸关系发展的
基调 , 民进党的内地政策回到较为务实方向 , 这是对
国民党 “戒急用忍”经济政策进行的一种区隔 , 但依
然坚持台湾 “主权独立 ”。对于 “台独党纲 ”问题 ,
民进党提出 《台湾前途决议文 》。虽然民进党没有修
改 “台独党纲”, “台独”性质依然没变 , 但开始展现
务实性的变化 , 并主张 “维持现状”与国民党政策趋





国民党方面 , 在李登辉的 “两国论 ”阴霾笼罩
下 , 应对选战的连战试图走不同路线。他竞选期间推
出内地政策指南 “连十条 ”, 而在两岸关系上主张所
谓 “三要”“三不要 ”, 即 “不统、不独、不对立 ”,
“要和平、要交流、要双赢 ”⑩。总体来说 , 国民党内
地政策主张仍带有李登辉主张的痕迹 , 但实行模糊策
略 , 模糊掉了 “一个中国是前提”的关键因素。
二、国民党与民进党内地政策互动关系因素分析
两党的互动关系包括两个层面 : ( 1) 趋同方向。
一方的内地政策的改变 (无论向着保守的或者开放的











始转变内地政策的方向 , 把 “台独”主张逐步升级及
内地政策的总体变化 , 提升与国民党抗争的力度 λϖ
(区隔方向 )。
早期党外运动和民进党早期 , “台独 ”主张没有












的积极开放态度 , 对国民党无疑是一种挑战 , 迫使国
民党不得不采取积极的改变以求竞争。当时国民党改
变内地政策的考虑 , 则是积极的内地政策可进一步争
取两岸关系和缓 , 容纳岛内民主化发展 , 与民进党在
相对积极的内地政策竞争。
但由于此因素效用不断递减而选举竞争策略因素
递增的关系 (后文有分析 ) , 民进党积极的内地政策










求 “台独”的偏激主张 , 使得李登辉可以挡住党内非
主流派的压力 , 把国民党的内地政策向着逐渐保守的
方向改变 , 并维持多年 (不断淡化 “中国统一”, “维
持现状”甚至出现 “两国论”, 趋同方向 )。由于岛内
内地政策决策体系把握在国民党手上 , 国民党能够自我
塑造成岛内惟一有能力主导两岸关系进展的政党 , 而民
进党偏激的 “台独”路线 , 使得民进党在两岸会谈和










在第三阶段 , 长期扮演两岸关系 “积极的抗争
者”的民进党 , 经过检讨后淡化“台独 ”主张 , 重回
较为积极务实的内地政策 (淡化 “台独 ”, 着眼于经
济利益方面 , 趋同方向 ) , 锐意从 “积极的抗争者 ”
改变到 “积极的介入者 ”, 从 “保守的支持者 ”转为
“开放的竞争者 ”。此时李登辉的分离论调不断升级 ,







置。如 “中国政策研讨会”落幕 , 海基会立刻对海协
会来函给予正面的响应 , 旋即在 4月中重新调整谈判
班底 , 并于 4月底前往内地 ; 台湾 “经济部 ”投审会
在 5月中放宽了对内地投资项目的限制 , 适度地调整
“戒急用忍”政策。如前所述 , 为了显示自己是惟一
有能力主导两岸关系以及与内地沟通的政党并维持这
种优势 , 国民党必须站在比民进党稍 “右 ”λ
ζ
的位置。




在第一阶段的后期 , 民进党逐渐 “台独化”意识
形态 (区隔方向 ) 与选举竞争策略的因素密切相关。
理论上在竞争性的政党体系中 , 政党就像市场经济中
的厂商一样 , 除了标榜其商品 (也就是政党主张和政
策 ) 的 “优越性 ”之外 , 还需要强调其 “独特性 ”。
“意识形态让他能专心注意政党的差异 , 可以作为各












在第二阶段的后期 , 出于选举考量 , 民进党也开
始检讨自身的内地政策方向 , 在两岸关系定位上往








势 , 李登辉抛出 “台湾优先 ” “中华民国在台湾 ”
“新台湾人”等论调。当时民进党在建立群众的基础
上 , 几乎不可避免地会以 “统独议题”作为诉求。而
国民党此时的内地政策不断保守化 (淡化 “中国统
一”, 强调 “台湾优先 ”并且本土化 , 甚至向着 “两
国论”发展 ) , 其实是对民进党 “统独议题 ”的一种
回应 , 也是对民进党维持保守的内地政策的回应。由
于民众不能够超越当时的 “统独议题 ”, 而民进党
“台独”党纲和保守的内地政策能够成功运用这一心
理因素 , 因此当时执政党国民党在现实利益的考虑之
下 , 两岸关系定位必然向着 “中间 ”靠拢 (冲淡了
“中国统一”色彩 , 甚至出现后来有 “台独 ”倾向的
李登辉的 “两国论”)。而在政策与执行层面上 , 国民
党对于发展与内地的经济关系一直有戒心 , 因此“经
济安全 ( “国家”安全 ) 第一”依然是国民党一贯不
变的原则 , “南向政策”和 “戒急用忍”一直维持着。
在第三阶段 , 两党的内地政策逐渐趋同 , 虽然在
两岸关系定位上 , 国民党和民进党起点不同 , 但两党
都尽力靠拢 “中间 ”, 其主导性因素也是政党选举的
竞争。政党必须在各项政策中与对手竞争 , 选举竞争
因素使得内地政策趋于一致并趋于务实 , 两党都往
“中间”靠 , 试图 “瓜分”中间选民。
对于民进党而言 , 扩大支持基础走上全面执政 ,
最关键的问题是如何务实地面对两岸关系问题和前瞻
性地处理 “台独党纲”问题 , 后者无疑是前者的制约
因素。由于台湾选民在两岸关系定位上 , 大多主张目
前 “维持现状 , 将来再决定是否统一 ”。如果民进党





执政 , 选民存在求变的心态。民进党开始冲淡 “台
独”色彩 , 减少和内地冲突的可能 , 并在内地政策强
调经济利益 , 建立负责和理想的形象 , 消除选民的疑




在两岸关系定位上 , 当国民党把 “终极统一”的
目标给搁置 , 只谈 “一中各表”“两岸和平 ”和 “维
持现状”; 在具体政策与执行层面上 , 2000 年 “总
统 ”选举时 , 连战对李登辉的 “戒急用忍 ”和较为
保守的内地政策做出适当调整 , 是为了迎合中间选
民的策略 , 以求保住执政党的地位。不管民进党与






中本真的人 , 并不是人的自我超越 , 因为人之为人所
应达到的水准是人的境界和存在方式的质的飞跃 , 而
不是对人的本色的一种如实反映。从人的 “本然”状











否定 , 终将消灭社会关系对个体人的异己构建 , 将个
体人还原为自由的、自主的存在。正如亚里士多德所




















言。人从哪里来 , 又到哪里去 , 卢梭与马克思以不同
的方式分别回答了这两个问题 , 殊途同归 , 高扬人性
的卓然不群。
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三、结 　论





益密切 , 两党的内地政策必然淡化 “理想化 ”的路
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